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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 59-12/18
в отношении адвоката 
М.В.Д.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2018 г. по жалобе доверителя С.Е.К. в отношении адвоката М.В.Д.,
У С Т А Н О В И Л А:

          28.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Е.К. в отношении адвоката М.В.Д., в которой сообщается, что 31.05.2018 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту на предварительном следствии. Адвокат убедил заявителя воспользоваться ст. 51 Конституции РФ, и ходатайствовать о рассмотрении дела в особом порядке. Заявитель считает, что адвокат ввёл её в заблуждение, поскольку не разъяснил ей, что приговор, постановленный при рассмотрении дела в особом порядке, не может быть обжалован по несоответствию выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Также адвокат обещал положительный результат - привлечения заявителя к уголовной ответственности в виде обязательных работ. После этого адвокат обещал, что по апелляционной жалобе Московский областной суд отменит приговор и перейдёт к рассмотрению дела в общем порядке.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- апелляционной жалобы на приговор суда в отношении заявителя (от её имени, сообщает, что признала себя виновной, жалуется на чрезмерность взысканного с неё морального вреда);

- приговор Х суда МО от 13.11.2018 г. (заявитель признала вину, просила моральный вред с учётом дохода);

- договора № 005 от 31.05.2018 г. на защиту заявителя на предварительном следствии и в суде первой инстанции (сумма вознаграждения 50 000 рублей);

- квитанций к приходному кассовому ордеру (от 31.05.2018 г. и 19.09.2018 г.) на общую сумму 50 000 рублей;

          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 31.05.2018 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на защиту на стадии предварительного следствия и в суде. Никаких обещаний положительного результата адвокат не давал. 14.06.2018 г. была назначена автотехническая экспертиза и проведён допрос заявителя в качестве подозреваемой, в ходе которого С.Е.К. вину свою не признала, от дачи показаний отказалась. 17.09.2018 г. адвокат и заявитель были ознакомлены с результатами экспертиз, С.Е.К. было предъявлено обвинение. Заявитель вину признала полностью, от дачи показаний отказалась, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ. 19.09.2018 г. заявитель ознакомилась с материалами дела, выразила желание о рассмотрении дела в особом порядке. 05.10.2018 г. было проведено первое судебное заседание, в ходе которого С.Е.К. сама заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. 13.10.2018 г. был провозглашён приговор, заявитель была не согласна с взысканием с неё компенсации морального вреда в размере 500 000 рублей и попросила составить апелляционную жалобу. 20.11.2018 г. адвокат представил в суд апелляционную жалобу, но заявитель с ней не согласилась и подала собственную жалобу, в которой сообщала, что не поняла, что означает рассмотрение дела в особом порядке.
           К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 31.05.2018 г.;

- справки по уголовному делу заявителя;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 31.05.2018 г.;

- апелляционной жалобы адвоката;

- апелляционной жалобы заявителя.

          25.12.2018 г. рассмотрение жалобы откладывалось по ходатайству заявителя для представления стенограммы телефонного разговора с адвокатом.

          Стенограмма телефонного разговора, без каких-либо пояснений, представлена Комиссии.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы Комиссия приходит к следующим выводам.

          31.05.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Комиссия критически относится к доводам заявителя о том, что она не знала, а адвокат ему не разъяснял, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Согласно п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 05.12.2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка рассмотрения уголовных дел», при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в частности такими условиями следует считать заявление обвиняемого о согласии с предъявленным обвинением; заявление ходатайства о применении особого порядка в присутствии защитника и в период, осознание обвиняемым характера и последствий заявленного им ходатайства.

У Комиссии отсутствуют основания считать, что данные условия были судом не выполнены. Напротив, как следует из представленной Комиссии копии приговора Дубненского городского суда МО от 13.11.2018 г. заявитель признала вину в совершении инкриминируемого деяния, просила определить размер моральный вреда, подлежащего взысканию, с учетом её дохода.
Представленная заявителем стенограмма телефонного разговора с адвокатом не содержит каких-либо сведений, указывающих на нарушение адвокатом законодательства об адвокатской деятельности.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.В.Д. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем С.Е.К.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

